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はじめに
　音楽芸術の中心的なオーケストラの一つであったベルリンフィ
ルハーモニー管弦楽団（以下ベルリンフィル）は、第三帝国期に
おいて体制と極めて密接な関係を持ってきた1。ベルンブルガー
通りにあるベルリンフィルハーモニーのホールが、イギリス軍の
爆撃によって破壊されたのは 1944 年 1 月 29 日の夜から 30 日に
かけてのことであった。ホールを失ったベルリンフィルは映画館
として使われていたティタニア・パラストへ場所を移して敗戦の
二週間前まで演奏活動を続けた2。
　ドイツ降伏後、ベルリンフィルの本拠地は、アメリカ占領地区
に入った。占領政策を遂行するにあたってドイツの文化的中核に
あり、かつ政治的に重要な機能を持ってきた音楽芸術の復興が占
領軍の課題の一つとなった。その施策において、このオーケスト
ラをどのように再生させるかが、ドイツ音楽の戦後復興にとって
重要な要素の一つであることは明らかであった3。本論文ではア
メリカ占領軍政府（OMGUS）のベルリンフィルに対する政策の
展開と同楽団の「復興」について、非ナチ化と冷戦とが交差する
視点から素描する。音楽演奏環境が戦後において再び政治的文脈
においてその基盤の一部を手に入れていく有様が、その中から浮
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かび上がってくることになるだろう。
第一節　ナチス体制とベルリンフィルハーモニー管弦楽団
　ドイツの音楽家がアメリカ占領地域内で音楽活動をするために
は、OMGUS の下部組織である情報統制局（IDC）からの許認可
を受けることが義務づけられていた4。オーケストラや歌劇団な
どの団体の許認可については、首席指揮者や芸術監督の名におい
て発行することが定められていた。それらが定まっていない場合
は暫定的に ICD の各担当官の名において活動の許可が与えられ
た。ベルリンフィルの場合、その演奏活動許可は ICD の音楽担
当官のビター（John Bitter）の名において発行された5。
　アメリカがベルリンフィルの「正しい再建」に熱心であったこ
とをより良く理解するためには、このオーケストラがナチス体制
下においてどのような存在であったのかについてみておく必要が
ある。
　1933 年にナチスの政権が成立すると、宣伝省が設立されその
大臣にゲッベルスが就任した。1922 年以来ベルリンフィルの常
任指揮者であったヴィルヘルム・フルトヴェングラー（Wilhelm 
Furtwängler）とゲッベルスとの間で話がまとまり、1934 年 1 月
15 日、財政難であったベルリンフィルを政府が全面的に政府が
支援することで合意した6。こうしてベルリンフィルは実質的に
「国営」となった。
　ナチス体制において音楽分野の統制を受け持ったのは帝国音楽
院であった。音楽活動をするすべての音楽家は帝国音楽院に登録
をし、許可を得なければならなかった。ナチス体制はこうして職
業音楽家の活動を掌握することを企図したのであるが、それだけ
でなくオーケストラや歌劇団など音楽組織の賃金や学校の音楽教
育など、ドイツ国内の音楽関係すべての管理をおこなった。表立っ
てベルリンフィルの団員がナチ党に加入を強要されることはな
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かったものの、党大会やヒトラーの誕生日、帝国音楽祭などで演
奏するようになり、その演奏活動は政治的文脈におかれていくこ
とになった。その他にも軍需工場やヒトラーユーゲントの集会な
どで士気向上を目的とした演奏会を開いたり、ドイツが占領した
諸地域への演奏旅行も引き受けたりした7。こうしてオーケスト
ラは財政的安定を手に入れ、国境を越えた演奏活動も展開できる
ようになったのである。一方体制側は、国際文化である音楽が帯
びている信頼性と芸術としての価値を、体制の権威を高める上で
利用していったのである。
　こうした境遇に対してオーケストラ側から大きな批判が出るこ
とは無かった。体制と楽団の利益が相互的なものであったためで
ある。ベルリンフィルの演奏家たちの賃金は当時のドイツの中で
は最も高給の水準にあり、兵役も免除されていた。ゲッベルスの
考えでは占領地における演奏活動は、武装部隊による戦闘行為に
匹敵する重要性を持つものであった8。ベルリンフィルはドイツ
が占領した諸国を中心として、諸外国に演奏旅行をおこなった。
フランス、ベルギー、オランダ、デンマーク、イタリア、スペイ
ン、ブルガリア、セルビア、クロアチア、ポーランド、ルーマニ
アなど、各国での演奏会はいずれもほぼ満席の状態であった9。
コントラバス奏者のハルトマン（Erich Hartmann）はナチ体制
下におけるベルリンフィル最後の国外演奏会となったスペインで
の様子について、感動した何百もの観客が演奏後に月桂冠を舞台
上へ投げ込んできたことを回顧している10。演奏旅行からベルリ
ンへ戻る際には、楽団員たちは食料などベルリンでは手に入りに
くくなったものを持ち帰った。ドイツの敗戦間際まで、ベルリン
で生活しながらも、相対的に恵まれた日々を送っていた。
　しかし国民社会主義体制の人種主義は、ベルリンフィルにも及
んだ。オーケストラのユダヤ人奏者であったコンサートマスター
のゴルトベルク（Szymon Goldberg）を含む 4 人が、1935 年ま
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でにオーケストラを退団している。1935 年はナチ政府の介入の
程度が格段と高まり、彼らの契約が更新されなかったためである11。
この年以降、特にその他の団員たちに対して一層の「アーリア化」
をすすめるようにと、フルトヴェングラーにも圧力が高まってい
た。フルトヴェングラーの私設秘書もユダヤ人であることを理由
にドイツから出国している12。
　オーケストラにとってのユダヤ人問題はこれだけではなかっ
た。ユダヤ人の妻を持つ団員が 4 人在籍していたが、そのうち３
人の団員は妻の安全を確保するために家族とともにドイツを去っ
た13。もう一人はクラリネット奏者のフィッシャー（Ernst 
Fischer）であったが、彼は危険を覚悟の上で大戦中もドイツに
とどまった14。フィッシャーが終戦までユダヤ人の妻を守り通す
ことが出来たのは、ベルリンフィルの団員としての地位があった
ためであろう。
第 2節　ベルリンフィルハーモニー管弦楽団の立て直し
⑴　活動環境の復興
　1945 年 7 月 7 日、アメリカ軍がベルリンに到着した。このと
き都市の大半は秩序だって支配された状態になく、アメリカ占領
地域司令官クレイ将軍は「死の都市」と表現した15。連合軍の爆
撃で旧フィルハーモニーホールが破壊された後にベルリンフィル
の本拠地として利用されていたティタニア・パラストは、7 月 8
日にアメリカ第二機構師団によって接収された。その目的は、占
領軍兵士の娯楽施設として利用するためであった。このホールを
接収したのはアメリカ占領地域内で、屋根が壊れずに残っていた
数少ない劇場のうち、最もよい施設であったためである。ホール
が OMGUS に接収されたために、ベルリンフィルはこの演奏会
場を自由に使うことが出来なくなった。その結果、演奏会の開催
に支障が出たばかりでなく、練習場所の確保さえも困難になった16。
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　ティタニア・パラストは確かにアメリカ占領地区にあったが、
このことはベルリンフィルが戦後も同じ地区に本拠を置くことを
そのまま意味するものではなく、戦後の本拠地は明確にはなって
いなかった。こうしたことからイギリス占領軍政府はベルリン
フィルがイギリス占領地区内にあるシャルロッテンブルク劇場を
拠点とすることを望んだ。多くの楽団員はアメリカ占領地域内の
ツェーレンドルフに住んでいたものの、そこはイギリスの支配す
るヴィルマースドルフと接していたため、イギリス占領軍政府と
してもベルリンフィルが本拠地をイギリス占領地域内におくよう
働きかけることは不自然ではないと考えたのである。このように
英米両占領軍がこのオーケストラを自らの占領地区内に招こうと
したことは、ベルリンフィルの政治的重要性を示すものといえよう。
　こうした中でベルリンフィル側は、英米がともにオーケストラ
を欲していることに気づいた17。そしてオーケストラの将来に
とって英米のうちどちらの方がベルリンフィルに対してよりよい
条件を提供できるかの駆け引きを試みることになる。
　7 月 31日、ベルリンフィルの指揮者ボルヒャルト（Leo Borchard）
とベルリンフィルの運営マネージャーは、ICD の音楽担当官ビ
ターとアルター（Henry Alter）、およびイギリス側の文化担当
官と話し合いを持ち、ベルリンフィルの今後 2ヶ月間の計画につ
て協議の場を持った。この話し合いにおいて、英米とも毎週末、
ベルリンフィルの演奏会を開くことを最低限の条件として提示し
た。会場はティタニア・パラストとイギリス占領地区にあるヴェ
ステンス劇場を交互に利用することに合意した。また英米両軍の
兵士のための演奏会は、一般演奏会とは別に開くことをベルリン
フィル側が要求し、これを両国占領軍政府は受け入れた18。最終
的にベルリンフィル側が本拠地をアメリカ占領地域におく決定を
下したのは 1945 年 11 月のことであった19。
　オーケストラは、アメリカのドイツ占領政策の展開にとって重
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要なだけではなく、他の連合諸国との外交関係においても価値の
高い文化資産であることを、ビターは理解していた。彼はベルリ
ンフィルの団員補充にも尽力し、8 月の時点で 100 人を超える音
楽家を確保するに至っていた。これはオーケストラ側が提示して
いた希望に近い人数であった20。ただしこの時ベルリンフィルを
早期復興するということで OMGUS 内の意見が固まっていたわ
けではなかった。ビターはベルリンフィルをアメリカ占領地区に
つなぎ止めようと奔走したが、この問題に対する OMGUS の他
の部局の弛緩した対応が ICD の非ナチ化政策を大いに損なって
いると不満をもらしている。ベルリンフィルとイギリス占領軍政
府が、ピアニストのアイリーン・ジョイス（Eileen Joyce）との
共演演奏会を、ティタニア・パラストで開催する提案をしてきた
際、これを拒否するというアメリカ側の対応を痛切に非難してい
る。しかも拒否した理由が、アメリカ占領軍が主催するティタニ
ア・パラストでの娯楽ショーの日程を犠牲にしなければならない
からということであった。ビターは、アメリカ占領地区で最良の
劇場で低俗なショーを開催しないように OMGUS が統制を強め
るべきであると主張している21。
　ティタニア・パラストのスケジュール調整問題以外でも、ベル
リンフィルが活動するために必要な環境を整えるために、ビター
を始め文化担当官らは、オーケストラの運営担当者とともに大変
な労力を注いだ。まずは楽譜の圧倒的不足状況への対応であった。
アメリカ当局は紙供給の安定化のために努力をしていたものの、
この時期はパート譜も含めたオーケストラの譜面を新たに印刷し
て取り揃えることはほぼ不可能であった22。そのため、空襲を避
けるために戦時中にドイツ各地に避難収納されたベルリンフィル
所有の譜面を、それがたとえ遠方であってもベルリンに集めるこ
とに努力が集中された。たとえばバイロイト近郊の防空壕やクル
ムバッハ近郊のプラッセンブルクに避難させてあった大量の譜面
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を、ミュンヘン駐在の音楽担当官と協力してベルリンへ返送させ
ている23。譜面は、避難させてあった楽器類などとともに盗難や
略奪よって、このとき既に消失が進んでいた。それでも楽譜が不
足したベルリンの状況にとっては、非常に豊穣な供給となった。
⑵　主席指揮者問題
　1945 年 8 月、ベルリンフィルの復興において ICD が期待して
いた指揮者のボルヒャルトが米軍兵士の誤射で射殺されたことに
よって、ベルリンフィルの常任指揮者が不在となった。早急に後
任を探し出す必要があったが、候補者探しには困難が予想された。
ドイツのみならずヨーロッパにおいて最も影響力のある指揮者の
一人であったフルトヴェングラーは、このとき亡命先のスイスに
とどまっており、アメリカ占領軍による非ナチ化の審査の結果も
出ていない状況にあった。ベルリンフィルのプロパガンダ国外公
演で、しばしば指揮をしたクナッパーツブッシュ（Hans Knap-
pertsbush）も傑出した指揮者の一人であったが、ICD の黒色リ
ストに載せられていたため非ナチ化承認がなされるまで当面の
間、登用は不可能であった。その他、ナチス時代のベルリン・ド
イツオペラの首席指揮者レオポルド・ルートヴィヒ（Leopold 
Ludwig）や、ベルリン国立歌劇場の首席指揮者ロベルト・ヘー
ガー（Robert Heger）らも、ナチス体制下定期的に音楽活動に
従事していたため候補から外された24。ICD は、ナチス時代のド
イツで指導的地位にいっさい就いておらず、かつ有能な指揮者を
探すことに努力した。その中で見出されたのがセルジュ・チェリ
ビダッケ（Sergiu Celibidache）であった。
　ICD から見て、チェリビダッケをベルリンフィルの首席指揮
者に就任させる選択は申し分ないものであった。1912 年にルー
マニア人として生まれたチェリビダッケはドイツで音楽教育を受
けた。ナチ党党員でもなくドイツ帝国軍にも加わっていなかった。
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外国人として兵役が免除されていたためである25。ドイツ音楽の
正統な継承者であり、かつドイツ人ではないことからドイツにお
ける「アーリア人種の優越性」を払拭したい OMGUS の考えに
も合致していたと考えられる。
　しかし実際は何も問題がなかったわけではない。ナチ体制下に
おけるチェリビダッケの潔白さは、戦後にベルリンフィルを指揮
するまで、一度もドイツのオーケストラを指揮したことがないと
いうことで示されていた。これについてはチェリビダッケ自身の
証言もあり、長らく通説となってきた26。しかし実際には彼には
ドイツでの演奏経験があった。ベルリン放送交響楽団やベルリン
楽友管弦楽団などのオーケストラを、1941 年から 1945 年までの
間、16 回指揮していることが近年の研究で明らかにされている。
特に 1942 年 3 月 7 日の演奏会では、国民社会主義イデオロギー
を支える重要な組織の一つである歓喜力行団が支援したものであ
り、チェリビダッケもナチ党との接点が全くなかったわけではな
かった27。この点については 1980 年代までほとんど語られるこ
とがなく、1945 年に後継指揮者の検討がなされる過程でも明ら
かにされていなかった。
　ICD はベルリンフィルの演奏許認可と抱き合わせにして、チェ
リビダッケの首席指揮者就任を受け入れるようオーケストラ側に
要求した。オーケストラ側の受け入れについての意思表示とチェ
リビダッケの簡単な非ナチ審査の後、1945 年 11 月、彼はベルリ
ンフィル首席指揮者としてのライセンスを与えられた28。こうし
てベルリンフィルの首席指揮者となったチェリビダッケは、1946
年から本格的な指揮活動に取りかかった。
第 3節　ベルリンフィルハーモニー管弦楽団の非ナチ化
⑴　団員の非ナチ化
　このようにベルリンフィルが連合軍による占領のごく初期か
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ら、首席指揮者も含めてアメリカの統制下にあったことは、これ
まで見てきた通りであるが、その後も継続して個々の楽団員に対
する追加的非ナチ化審査が行われた。例えばヴァイオリン奏者の
シュテール（Joseph Stöhr）とヘーバー（Lorenz Höber）が、
かつてナチ党員であったことを理由に、1945 年 12 月にベルリン
フィルを解雇された29。特にヘーバーは演奏家としての職務だけ
ではなく、これまでオーケストラの運営にも尽力してきただけに、
彼にとって ICD による解雇はにわかには受け入れ難い衝撃で
あったと記録されている30。ベルリンフィルを解雇されたシュ
テールとヘーバーは、1946 年春、ソ連支配下にあるドイツ国立
歌劇場に雇用された。ソ連側の音楽領域における非ナチ化の措置
はアメリカと比較して穏やかなものであったため、同劇場はこれ
を機会にベルリンフィルの二人の有能な音楽家を獲得したのであ
る31。
　実際にベルリンフィルの団員のうち何人がナチ党員であったか
を確認するのは今でも困難である。少なくとも 9 人は存在したと
いう指摘がある一方で、多いものでは 20 人という見積もりもあ
る。数にはばらつきがあるものの、ウィーン・フィルハーモニー
管弦楽団の団員のナチ党員が 117 人中 45 人であったとされるこ
とと比べると、ベルリンフィルのナチ化の程度は、団員個人につ
いて注目すれば相対的に高くはなかったということも出来るだろ
う32。その点ではベルリンフィルと比較して、ウィーン・フィル
ハーモニー管弦楽団はナチス体制の政策の手段としてより「貢献」
していたことになる33。それにもかかわらず、そうした印象があ
まり強く残らなかったのは、オーストリアがナチスドイツの「最
初の犠牲者」であることを標榜し得たことと無縁ではないだろう。
　ICD は、既に触れたシュテールとヘーバーの他にも、ナチ党
員であったことを理由に数名のベルリンフィルの団員を解雇した。
例えばヴァイオリン奏者のグラウプナー（Alfred Graupner）と
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コントラバス奏者のブルクハルト（Arno Burkhardt）は、アメ
リカ占領のごく初期にベルリンフィルを解雇された。しかしアメ
リカの占領政策が冷戦の色彩を帯び、非ナチ化政策が事実上停止
されたことによって、両者とも 1947 年のうちに、再雇用されて
いる34。その他、アメリカの非ナチ化政策によってベルリンフィ
ルを解雇された音楽家たちも、他の楽団に仕事を見つけた。チェ
ロ奏者のクレーバー（Wolfram Kleber）はイギリス占領地区に
あったベルリン市立歌劇場管弦楽団に雇用された。アメリカの非
ナチ化の措置によって解雇された者が、同様に非ナチ化に注意を
払っていたはずのイギリス占領地区では問題なく雇用されている
ことは、非ナチ化審査の基準がおよそ明確なものではなかったこ
とを示している。さらに驚くべきケースは、アメリカによる非ナ
チ化審査によってベルリンフィルを解雇されたホルン奏者のヘド
ラー（George Hedler）が、アメリカによって設立された RIAS
管弦楽団に雇用されていることである35。この経緯の詳細は明ら
かになっていないが、非ナチ化の措置はかなりの程度恣意的で
あったことが伺える。
⑵　フルトヴェングラーの非ナチ化問題
　音楽領域における非ナチ化にとって最大の問題はベルリンフィ
ルの元指揮者であるフルトヴェングラーの復帰をいつ許容するか
ということであった。フルトヴェングラーはナチの党員ではな
かったが、彼の芸術活動は国民社会主義体制のプロパガンダの枠
組みにおかれた。フルトヴェングラー自身はかねてから、自らの
音楽活動と政治とは切り離されたものだという主張をくりかえし
ていたが、実質的には政治的に利用されたという見方は今でも根
強い36。1946 年 2 月に ICD は彼を黒色リストにいれ、ドイツの
すべての占領地区においてもこれを踏襲することを要請した37。
　確かにフルトヴェングラーは当初、帝国音楽院の副総裁として
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体制に奉仕していた。しかし 1934 年にヒンデミットの《画家マ
ティス》が政府によって不適格と見なされた際に、ヒンデミット
を支持して副総裁を辞任した38。この時フルトヴェングラーはベ
ルリンフィルの指揮者の地位とベルリン国立歌劇場芸術監督の地
位からも外された39。この経緯をもってフルトヴェングラーの非
ナチ性を主張することも可能であるようにも見える。しかしフル
トヴェングラーの抵抗は長くは続かず、1935 年に入って政府に
対して謝罪の書簡を送った。これをきっかけに 1935 年 3 月に政
府との和解が成立した。帝国音楽院副総裁の地位は戻らなかった
が、ベルリンフィルの指揮者の地位には復帰することになった。
フルトヴェングラーの復帰後、2 回目のベルリンフィルの演奏会
ではベートーヴェンの《エグモント序曲》、交響曲第 5 番、およ
び 6 番が演奏された。前列の間近でヒトラー、ゲッベルス、ゲー
リングが演奏を聴いていた。演奏後、ヒトラーはフルトヴェング
ラーに花束を贈った40。この事実がその後、様々な憶測と解釈を
巡る論争を生むことになった。少なくともマクルーはフルトヴェ
ングラーがヒトラーに屈していたことの証と受け取ったのである。
　こうしてフルトヴェングラーのドイツでの演奏活動復帰の承認
は差し当たって見送られることになった。第三帝国期のドイツに
おいて傑出した指揮者であった人物を戦後ドイツに早期に復帰さ
せることは、非ナチ化占領政策の立場からひとまず排除する必要
があったのである。マクルーと ICD の考えによれば、ドイツで
最も影響力のある音楽家は、ヨーロッパ全体においても同様に影
響力がある存在であり、それゆえに占領下にあるとはいえ、復帰
すればフルトヴェングラーのドイツおよびヨーロッパにおける影
響力は大きなものになることが予想されたのである41。しかしこ
のことは、フルトヴェングラーがアメリカ占領地区で戦後復帰を
果たせば、それはそのままアメリカの影響力を高め得るものでも
あった。
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　フルトヴェングラーの非ナチ化が承認されるまで 2 年近くか
かった。その間、ソ連側は彼の復帰を支援することを公言した。
そしてベルリン国立歌劇場の指揮者の地位を提供することを提案
し、ソ連占領地区に彼を呼び寄せようとしたのである42。しかし
フルトヴェングラーはソ連側からの誘惑にのらずあくまでもベル
リンフィルの首席指揮者に復帰することを望んだ。アメリカとし
ても彼の復帰を急がねばならなかった。
　フルトヴェングラーの非ナチ化の審理は 1946 年 12 月 11 日と
17 日に開かれた。公開審理は満場の傍聴人の中で行われた。様々
な証人が呼ばれたが、中でもクラリネット奏者フィッシャーが、
ユダヤ人の妻が国外追放されることからフルトヴェングラーが
守ってくれたと語ったことは人々の印象に残ったようである43。
その後、4 カ月間の討議を経て、1947 年 4 月 29 日、ICD はフル
トヴェングラーを「同調者」と分類し、「第四カテゴリー」に区
分した。これは彼が指導的な地位をもつことに承認が与えられた
ことを意味するものだった44。こうしてフルトヴェングラーのベ
ルリンフィル復帰への道が開かれた。
　フルトヴェングラーと対にして語られることになるのがカラヤ
ン（Herbert von Karajan）である。カラヤンが最初にナチの党
員になったのは、ナチス政権が発足した約二カ月後の 1933 年 4
月 8 日のこととされている。当時カラヤンはすでに指揮者として
の名声を獲得しつつあり、入党当時はオーストリアのザルツブル
クに拠点を置いて活動していた。そのため ICD の非ナチ化政策
によって 1945 年、フルトヴェングラーと同様にカラヤンも黒色
リストに載せられることになった。彼が非ナチ化承認を受けたの
はフルトヴェングラーの約半年後の 1947 年 10 月のことであった45。
この二人の名声の高い指揮者の非ナチ化に関わった ICD 文化政
策担当官のアルターは、後年、カラヤンの音楽的才能を排除し続
けるのはフルトヴェングラーのケースと同様、正当なことではな
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いとコメントしている46。
　カラヤンの非ナチ化の過程はなお明らかでない部分が多いが、
少なくとも ICD は、フルトヴェングラーとカラヤンをアメリカ
占領地区に取り込みたいという意志をもつようになっていたたこ
とがアルターの回顧からも伺える。これがちょうど冷戦が明示化
した 1947 年であったという事実は、状況から見て二人の非ナチ
化のタイミングと冷戦との関係を想起させる。
⑶　フルトヴェングラーの復帰
　非ナチ化承認を受けたフルトヴェングラーは、1947 年 5 月の
後半にベルリンに戻った。ベルリンフィルを指揮するためである。
彼がベルリンに戻るのは約 2 年ぶりであった。ティタニア・パラ
ストで開かれた復帰演奏会はフルトヴェングラーの復帰を歓迎す
る熱狂的な聴衆で埋め尽くされた。この日のプログラムはベー
トーヴェンの《エグモント序曲》、交響曲第 6 番、交響曲第 5 番
であった。ビターの記録によれば何ら政治的な示威も無く、すば
らしく芸術的な演奏会であった47。
　しかし数日後のベルリン国立歌劇場での演奏会については「聴
衆が政治的色彩を帯びていた」と報告されている。フルトヴェン
グラーに対する拍手の中に、アメリカこそが彼の復帰を 2 年間も
阻んできたという雰囲気を感じたとビターは記録している48。フ
ルトヴェングラーの復帰について、非ナチ化問題と同時にソ連の
姿勢に非常に注意を払っていた様子がうかがえる。
　ベルリンでの復帰演奏を皮切りに、翌 1948 年にかけてミュン
ヘン、ライプツィヒ、ウィーン、ザルツブルク、ジュネーヴ、ル
ツェルン、ストックホルムなどでも指揮をした49。これらの演奏
についての新聞の批評は概ね肯定的であった。しかし実際の演奏
会場では、しばしば反フルトヴェングラーの示威行動が起こった。
特に 1947 年 11 月のウィーンでの騒動は規模の大きいものであっ
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た。強制収容所の収監経験者 50 人が演奏会場前で示威行動を行っ
た。フルトヴェングラーは、これに巻き込まれる事態を避けるた
めに裏口から会場に入らなければならないほどであった50。
　ベルリンを拠点とする音楽活動に復帰したフルトヴェングラー
は、彼の復帰の早期実現に尽力した人々を落胆させたことに、ベ
ルリンではわずかな回数しか指揮をしなかった。復帰した 1947
年は 5 回、翌シーズン（1947 年秋～1948 年夏）は 12 回の演奏会
を持っただけであった。これはチェリビダッケが 1947/48 年の
シーズンに 30 回以上の指揮をしたことと比べても明らかに少な
い回数である51。彼自身、このことについては何も語ってはいな
いが、妻のエリーザベト（Elisabeth Furtwängler）がいくらか
の事情について語っている。彼女によれば夫が演奏回数を絞って
いるのは、彼自身が作曲により多くの時間を割きたいと希望して
いること、他のオーケストラでの指揮活動の余地を残したいこと
などが主たる理由であるが、それとともにドイツ国外の新聞評が
彼に対して余りにも辛辣であることなどが理由であるとのことで
あった52。理由が何であれ、演奏会数の少なさは次節でみるよう
にオーケストラの士気を挫くものともなった。ただし若い頃から
作曲家を夢見ていたフルトヴェングラーが、このときもなお作曲
への情熱を失っていなかったことは、1948 年に彼にとっての二
番目の交響曲が完成したことに示されている。この年の 2 月、彼
の新作はベルリンフィルの演奏で初演された53。
　いずれにせよソ連との対立が最も可視的であったベルリンにお
いて、フルトヴェングラーを「西側の芸術家」として復帰させた
ことはアメリカ側にとっては大きな意味を持つものであった。
第 4節　ベルリンフィルハーモニー管弦楽団と冷戦
　フルトヴェングラーが復帰した時期、占領軍によって活動が制
限されていたベルリンフィルの団員たちのオーケストラへの熱意
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は非常に低い状態にあった。第一ヴァイオリンだけでも 5 人が退
団し、オーケストラ全体では 20 人ほど欠員がある状態となって
いた。低い賃金水準や、復興が進まないベルリンでの窮乏生活が
音楽活動への熱意を減退させているとビターは分析している。厳
冬の到来もヨーロッパの復興の苦境に拍車をかけたこともよく知
られている。とはいえフルトヴェングラーの復帰によって、オー
ケストラの活動も活性化するであろうと考えられていた54。
　しかし 1948 年になってもオーケストラの団員たちの士気は改
善しなかった。その要因の第一は、6 月に始まるソ連側によるベ
ルリン封鎖にあることはいうまでもない。第二にあげられる要因
は、ベルリン封鎖に先立ってアメリカ当局がベルリンフィルのソ
連占領地区での演奏を禁じたことにあった。これはアメリカの冷
戦認識の高まりを背景とするものであったが、芸術家としてオー
ケストラで活動していた演奏家たちからすれば、政治によって、
しかも占領者によって活動の余地がさらに限定されたことは演奏
活動の熱意を維持するにはあまりにも大きな阻害要素であった。
このことについてベルリン封鎖後の 10 月、ノイエ・ドイチュラ
ンド誌は「ベルリンフィルに対する（アメリカの）テロである」
と強く批判し、ベルリン文化のみならずドイツ文化を殴打する行
為であると厳しく非難した55。ノイエ・ドイチュランド誌はソ連
側が認可している報道誌であったことを考えると、これはソ連に
よる対米非難とみることも出来るだろう。ここにも冷戦対立の構
図が明白なに見られるといえる。
　第三の要因は、フルトヴェングラーのベルリンフィルに対する
姿勢であった。先にもふれたように 1948 年のシーズンもフルト
ヴェングラーがベルリンフィルを指揮する予定回数は少ないまま
であったが、さらにそれをキャンセルするという出来事が起きた。
しかもそのキャンセルされた一連の演奏会は、ソ連によるベルリ
ン封鎖直後に予定されていたものであった。フルトヴェングラー
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のキャンセルは、封鎖されたベルリンに滞在して演奏活動を行う
ことを忌避したがゆえのものであると人々に受け止られた。この
ことはオーケストラのメンバーの大いなる怒りを引き起こした。
しかもフルトヴェングラーがキャンセルした演奏会の中には
ICD の「アーティスト訪問プログラム」によって計画されたト
ラヴァーズ（Patricia Travers）とカークパトリック（Ralph 
Kirkpatric）との演奏会も含まれていたため、ICD としてもこれ
を快くは感じなかった56。そして「アーティスト訪問プログラム」
がこのようなタイミングで実行されたことから、ここで共演する
ベルリンフィルは冷戦の文脈において明白な政治性を帯びること
になった。
　このときフルトヴェングラーよりも頻繁にベルリンフィルを指
揮していたチェリビダッケは、彼への書簡の中でベルリン封鎖直
後の一連の演奏会をキャンセルしたことについて強く非難した57。
ただし、このときチェリビダッケはオーケストラ側と緊張した関
係にあった。チェリビダッケのオーケストラ側にもとめる芸術的
要求の厳しさによって折り合いが悪くなっていただけでなく、彼
が進めようとしていたオーケストラの運営体制の再構築の試みに
よっても両者の関係は緊張が高まっていた。そのような中、1952
年にフルトヴェングラーが再びベルリンフィルの終身指揮者のポ
ストに就任することになった。フルトヴェングラーが亡くなった
のはその 2 年後の 1954 年 11 月 30 日のことであった。
　フルトヴェングラーの後任として有力視されていたのがカラヤ
ンであった。オーケストラとの関係を悪化させていたチェリビ
ダッケは自らが後継となる可能性について、ほとんど期待してい
なかった。とはいえカラヤンは戦後、4 回しかベルリンフィルを
指揮しておらず、フルトヴェングラーとの関係も良好とはいえな
かった。しかしフルトヴェングラーは死の床で、カラヤンが自ら
の後継となるべきであると認めたとされている。フルトヴェング
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ラーが亡くなった朝、カラヤンは直ちにベルリンフィルの運営責
任者であるヴェスターマン（Gerhart von Westerman）と接触し、
自らがフルトヴェングラーの地位を引き継ぐことについての可能
性について協議した58。
　1954 年 12 月 13 日、団員の投票でカラヤンがフルトヴェング
ラーの後継終身指揮者に選ばれた。カラヤンがベルリンフィルの
指揮者に就任して初の大仕事が翌年 2 月のアメリカツアーであっ
た。このツアーはもともと、フルトヴェングラー時代に計画され
ていたものであり、ベルリン封鎖に際してアメリカが徹底してベ
ルリンを守ったことに対する感謝の意を表するという特別な政治
的使命を負うものであった。フルトヴェングラーに対しては反発
を示すアメリカ世論が存在したが、カラヤンが率いるベルリン
フィルに対しては公然とした反発はなく、概ね好意的に迎えられ
た59。こうして西ドイツがアメリカとともにソ連と対抗する仲間
であることが確認されたのである。
おわりに
　OMGUS にとって、ベルリンフィルは二つの意味において重要
な政策の対象であった。第一に第三帝国期に政治的に大きな意味
を持った文化装置であるがゆえに、非ナチ化の措置が不可欠で
あった。第二にアメリカの国際的威信を補強する上で、ドイツの
みならずヨーロッパ音楽芸術の復興者としても名を残すというこ
とであった。これは特にソ連への対抗意識と、ヨーロッパ芸術に
対するアメリカの劣等意識を背景とするものであった。
　アメリカのドイツ占領政策は非ナチ化の徹底という立ち位置か
ら開始されたが、音楽政策についていえば、それは非常に曖昧な
ものとなった。音楽芸術における非ナチ化を曖昧にさせたものと
して、およそ三つの要素を指摘し得る。一つは、そもそも音楽家
や楽曲にナチス性の有無を区分けする明確な線引きは出来なかっ
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たという根本問題がある。二つ目としてアメリカのエリート層が
もっていた音楽芸術そのものへの敬意をあげることが出来る。
ヨーロッパの芸術を含むエリート文化は、20 世紀の国民国家同
士の対立という政治状況にも関わらず、なおも国際主義的な空間
に位置しており、したがって大西洋をこえてアメリカのエリート
層にも音楽芸術の価値観が、劣等感を含みつつも共有されていた
とみることが出来る。三つ目に、占領期に鮮明になっていった冷
戦の対立があった。ソ連に対する優位を示すために、音楽芸術の
振興に力を注ぎ、その成果を示す必要があったのである。これが
最も可視的であったのがベルリンであった。
　OMGUS の音楽政策がもっていたこのような特質から、占領期
ドイツにおいて音楽芸術の演奏環境の復興に力が注がれることと
なり、その文脈の中でヨーロッパ最高のオーケストラの一つで
あったベルリンフィルの立て直しが図られていったのである。そ
してそこに冷戦におけるソ連への対抗政策が重ねられていくこと
となり、音楽芸術の復興が急速に進んでいったのであった。すな
わち音楽領域においては非ナチ化政策による「歪み」は相対的に
少なく、かつ決して採算の取れる芸術ではなかったクラシック音
楽の演奏環境が戦後においても持続的に保持される土台が、まず
はベルリンにおいて固められたといえよう。
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